ODPOWIEDZIALNOSC
CYWILNA UCZNIOW

Uczen, ktory swoim zachowaniem wyrzgdza
- 'sz'ko'd'e, w zaleznosci od wieku i podstawy
f‘-‘prawnej odpow:edznalnosa moze byc¢

- zobowiazany do jej naprawsema

SYTUACJA PRAWNA UCZNIA,
KTORY NIE UKONCZYL 13 LAT

Zagadnienie odpowiedzialnosci

ucznia za szkode

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380) stawiajg
dzieci do ukofczenia trzynastego roku zycia w dos¢
korzystnej sytuacji prawnej. Z jednej strony osoby
takie nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych, ale
wyjgtkowo mogg zawierac¢ umowy nalezgce do umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych
sprawach zycia codziennego (art. 12 i art. 14§ 2 k.c)).

Wytaczenie odpowiedzialnosci dziecka

Z drugiej za$ matoletni, ktéry nie ukoriczyt lat trzynastu,
nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode
(art. 426 k.c.). Wytaczenie odpowiedzialnosci dziecka
skutkuje tym, ze w ewentualnych sprawach sagdowych,
w ktérych przedmiotem badania jest, czy matoletni
z winy swej wyrzagdzit komus szkode (art. 415 k.c)), sad
w ogdle nie bedzie badat stopnia rozwoju psychofizycz-
nego matoletniego', ktdry nie ukonczyt 13 lat, poniewaz
ustawodawca wyraZznie okreslit, ze nie bedzie mozna
przypisa¢ mu winy. Powotany przepis okresla wiek
13 lat jako ustawows granice dojrzatosci psychofizycz-
nej, czyli zdolnosci do rozpoznania znaczenia i kierowa-
nia swoim postepowaniem przez matoletniego. Nawet
gdyby poziom sprawnoéci intelektualnej dziecka poni-
zej 13 lat pozwalat na postawienie mu zarzutu jako
sprawcy, nie odpowiada za wtasny czyn.

Monitor Dyrektora Szkoly

Przyk%ad :
W czasie przerwy mledzylekcyjnej 10- Ietm uczen_ :
rzucat kamieniami z boiska szkolnego w Kierunku |
- sgsiedniego bloku, co widziat wiasciciel mlesz_kanaa_ :
ktérego szyba zostata w ten sposéb wybita. Miesz- |
kaniec zwrécit sie do dyrektora szkoty o podanie
personaliéw | adresu zamieszkania ucznia, wska- |
zujgc, ze sg mu potrzebne do wystania do ucznia |
wezwania do zaptaty za wymiane okna, poniewaz :
dziecko chodzace do szkoty podstawowe] wie, jakie i
sq skutki rzucania kamieniem w szyby i powinno
poniesc koszty. Dziecko w wieku ponizej 13 lat nie |
odpowiada za szkode wyrzadzong ze swejwiny,

Petnoletnio$¢ w chwili wyrokowania

Brak odpowiedzialnosci matoletniego, ktéry nie ukon-
czyt 13 lat, dotyczy daty wyrzgdzenia szkody. Uczen
w tym wieku nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrza-
dzong szkode takze wéwczas, gdy w chwili wyrokowa-
nia jest juz petnoletni2.

Przyktad

Sasiad, ktérego okno zostato wybite przez ucznia :
w wieku 10 lat, dowiedziat sig, ze dziecko jest zbyt |
mtode, by mogto odpowiadac za swoje zachowa- |
nie. W zwigzku z tym pokrzywdzony postanowit
poczekad, az uczen skoriczy 18 lat, zeby go pozwad
0 zapfate koszitdw wymiany okna. Sad nie uwzgledni

zgdania skierowanego przeciwko osobie, ktéra.
wyrzadzita szikode w wieku ponizej 13 lat. J
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Kiedy uczen ponizej 13 lat wyjatkowo

odpowiada za szkode

Wytgczenie odpowiedzialnos$ci dziecka
w wieku do ukoriczenia 13 lat na zasadzie winy nie
uchyla odpowiedzialnosci tej osoby na inngj pod-
stawie prawnej, cho¢ takie przypadki majg wyjat-
kowy charakter i sg rzadko spotykane. W szczegdl-
nosci, zgodnie z art. 428 k.c., gdy sprawca z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie jest
odpowiedzialny za szkode, a brak jest 0sdb zobowig-
zanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzy-
ska¢ naprawienia szkody, poszkodowany moze zadaé
catkowitego lub czesciowego naprawienia szkody
od samego sprawcy, jezeli z okolicznosci, a zwitasz-
cza z poréwnania stanu majgtkowego poszkodowa-
nego i sprawcy, wynika, ze wymagajg tego zasady
wspotzycia spotecznego. Z powotanego przepisu
wynika, ze ustawodawca nie uzaleznia odpowiedzial-
noéci na zasadzie stusznosci od mozliwoéci zrozumie-
nia przez dziecko znaczenia swojego postepowania.

Przyktad : ;
W drodze do szkoty 7-letni uczeri bawit sie otrzy- -
mang od starszego kolegi petarda, ktéra wybuchta -
i spowodowata pozar magazynu z produktami zyw-
nosciowymi. Wtasciciel nie posiada srodkéw finan-
sowych na wyremontowanie magazynu ani kontyi
nuowanie dziatalnosci z powaodu utraty zapasow. -
Ucznia wychowuje samotnie matka, ktéra otrzy- |
muje minimalne'wynagrodz'en_ie za prace oraz hie
posiada oszczednosci, co oznacza, ze wiasciciel
nie wyegzekwuje od niej ewentualnie zasqdzo!'
nego odszkodowania (art'. 8_81 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil- -
nego, Dz. U. z 2016 1, poz. 822 w zw. z art. 87181
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1666 z p6Zn. zm.). -
Dziecko ma staty dochdd z czynszu najmu dwaéch
mieszkar otrzymanych w darowiznie od kréWnych.
Zasady wspétiycia spotecznego przemawiajg

pod paragrafem

nie zajmuje, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity
wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktdrg zajmujgcy pomieszczenie nie
ponosi odpowiedzialnosci i ktérej dziataniu nie mégt
zapobiec(art. 433 k.c)).

Przyktad

Uczer wwieku 8 lat mieszka wraz z rodzicami dwa
pietra nad szkotg podstawowa. Pod ich nieobec-
no$é wyrzucat przez okno worki na $mieci wypet-
nione woda zabarwiong atramentem i sprawdzat,
Jjakie slady pozostawig na ziemi. Jeden z nich roze-
rwat sie na skutek upadku koto nauczycielki wcho-
dzacej do szkoty oraz zabarwit jej ptaszcz, ktorego
nie udato sie doczyscic. Poniewaz nie zachodzi
zadna z ustawowych okolicznosci wytgczajacych
odpowiedzialno$¢ ucznia, poszkodowana moze
dochodzic od niego roszczer.

Odpowiedzialno$¢ w przypadku zawalenia
sie budowli

Za szkode wyrzgdzong przez zawalenie sie budowli
lub oderwanie sie jej czesci odpowiedzialny jest
samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sig
budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wynikto ani
z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani
z wady w budowie (art. 434 k.c.).

za przyznaniem odszkodowania na rzecz pokrzyw-
dzonego bezposrednio od dziecka. J

§
3

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
Réwniez rzadkie sa przypadki, w ktérych matoletni
ponizej 13 lat odpowiada na zasadzie ryzyka w oparciu
o przepisy art. 433-436 k.c.3,

Za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem, wylaniem lub
spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomiesz-
czenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszcze-

Przyktad ; :
Siedmioletni uczen odziedziczyt po dziadkach

budynek, w ktérym sg wynajmowane pomiesz- |
czenia szkole. Poniewaz budynek nie byt remonto- -
wany od wielu lat, w czasie wietrznej pogody ode-
rwat sie kawatek gzymsu, ktory juz wczesniej byt

ruchomy, oraz uszkodzit zaparkowany pod budyn- -
kiem samochod uzywany przez szkote do dowoze-
nia uczniéw na i z zajec¢. W zwiazku z brakiem utrzy- -
mania budynku w n'aIEZytym stanie, bezposrednio
od dziecka moze by¢ dochodzone odszkodowa-

nie obejmujgce koszty naprawy samochodu oraz
wynajecia innego pojazdu na czas naprawy. j

Szkoda wyrzadzona przez ruch
przedsiebiorstwa

Prowadzacy na witasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocag sit przyrody
(pary, gazu, elekirycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebior-
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stwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzial-
nosci (art. 435 § 1k.c.). Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zaktadow
wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugujg-
cych sie takimi Srodkami (art. 435§ 2 k.c.).

Monitor Dyrektora Szkoly

lub przedszkola, moze zostaé zawarta z niania. Bez
umowy oraz obowigzku ustawowego opieke nad
uczniem moze sprawowac np. cztonek rodziny -
rodzeristwo, dziadkowie, macocha/ojczym, partner
jednego z rodzicdw itp.

Przyk+ad

Uczen w wieku 11 lat odznedzmzwL po dziadkach myj- |
nie samochodowag, ktérg po ich smierci prowadzg 7.
zatrudnieni przez nich pracownicy. W wyniku awa- |
rii, z zaktadu wylata sie duza ilos¢ wody wraz z sub- ;
stancjami chemicznymi, ktdra sptyneta na pobli-
skie boisko nalezace do szkoty, czesciowo niszczgc
jego nawierzchnie. Konserwator szkolny, ktéry _
zamierzat zbadad rozmiary szkody, poslizgnat sie
i upadt, co skutkowato ztamaniem nogi. Naprawie-

nia szkéd mozna dochodzi¢ od ucznia jako prowa- :

dzacego zaktad na wiasny rachunek. J

Osoba odpowiedzialna w sytuacji

wytaczenia odpowiedzialnosci

cywilnej ucznia
Okoliczno$é, ze na podstawie art. 426 k.c. uczen
ponizej 13. roku zycia nie moze zosta¢ zobowigzany
do naprawienia szkody, ktdrg wyrzgdzit swym zacho-
waniem, nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ nie spad-
nie na inny podmiot. Jest ona takze dopuszczalna jed-
noczesnie z dzieckiem. Na podstawie art. 427 k.c. kto
z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nad-
zoru nad osoba, ktérej z powodu wieku (np. w przy-
padku dziecka ponizej 13 lat) winy poczytac nie mozna,
ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej przez te osobe, chyba ze uczynit zado$¢ cbowigz-
kowi nadzoru albo ze szkoda bytaby powstata takze
przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten
stosuje sie réwniez do 0sdb wykonujgeych bez obo-
wigzku ustawowego ani umownego statg piecze nad
0soba, ktére] z powodu wieku albo stanu psychicz-
nego lub cielesnego winy poczytad nie mozna.

Obowiazek pieczy i nadzoru nad
dzieckiem

Ustawowy obowigzek pieczy i nadzoru nad dziec-
kiem spoczywa w pierwszej kolejnosci na rodzicach
w ramach witadzy rodzicielskiej (art. 95 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy,
Dz. U.z 2015 r, poz. 2082). Umowa o sprawowanie
opieki nad dzieckiem, w tym w drodze do i ze szkoty

Przyktad :

Uczen w wieku 10 lat pod opieka siostry w wieku
11 lat wchodzit na teren szkoty, ktéry byt wta-
$nie opuszczany przez kolezanke z rownolegtej -
klasy. Uczen nasmiewat sie z kolezanki, a nastep- -
nie popchnat ja w taki sposdb, ze upadta na zie-
mie, zwichneta kostke i zniszczyta ubranie. Ponie- |
waz z powodu wieku nie mozna przypisa¢ winy
ani uczniowi, ani siostrze ucznia, odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza poniosa rodzice dzieci, kto-
rzy. nienalez':ytie wpoili synowi zasady zachowania
wobec innych 0s6b oraz nie zapewnili nadzoru nad
nim osoby, ktéra bytaby w stanie wyegzekwowad
od niego prawidtowe postepowanie. '

Odpowiedzialnos¢ organu

prowadzacego za zachowania ucznia

Na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
7 wrzesnia 19911, o systemie odwiaty, Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1943 organ prowadzacy jednostke odwiatowa
odpowiada za jego dziatalnos¢. Do zadar organu
prowadzgcego nalezy w szczegdlnosci zapewnienie
warunkdéw dziatania szkoty lub przedszkola, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkdw nauki, wycho-
wania i opieki. W zwigzku z tym organ prowadzgcy
jest odpowiedzialny za zdarzenia zwigzane w wycho-
waniem i edukacjg oraz wynikig z nich szkode, wyrzg-
dzong m.in. przez ucznidw, ktdrych zachowanie jest
sprzeczne z porzgdkiem prawnym oraz wynika z winy
w nadzorze (art. 427 k.c.).

Obowigzki nauczyciela

W oparciu o art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1379) i prze-
piséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 1. Nr 6, poz. 69
z pdin. zm.) nauczyciele sg zobowigzani: rzetelnie
realizowac zadania zwigzane z powierzonym sta-
nowiskiem oraz podstawowymi funkcjami placéwki:
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej, w tym
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeistwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote

www.monitorszkoly.pl




lub przedszkole, systematycznie kontrolowad miejsca,
gdzie prowadzone sg zajecia — w budynku i na tere-
nie placéwki, powiadamia¢ o uszkodzonych sprze-
tach dyrektora, nieustannie kontrolowac obecnosé
ucznidéw i ich nadzorowad, a takze nie pozostawiac ich
bez odpowiedniego nadzoru upowaznionej osoby.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci
Zobowigzany do nadzoru (zazwyczaj nauczyciel),
aby zwolnié organ prowadzgcy z odpowiedzialnosci
za wypadek, musi obali¢ domniemanie winy w nad-
zorze, czyli wykazad jej brak. W takich przypadkach
konieczne jest ustalenie zakresu nadzoru oraz prawi-
dtowosci jego wykonywania, gdyz wina w nadzorze
polega najczesciej na zaniechaniu. Poniewaz domnie-
mywa sie wine nauczyciela w nadzorze, nie wystar-
czy powotanie sie na fakt, ze nadzdr nad dziecmi nie
moze polegad na pilnowaniu bez przerwy kazdego
z uczniéw. W jednostkach oswiatowych czesto zdarza
sie, 7e zardwno poszkodowany, jak i sprawca szkody
poddani sg nadzorowi tej samej osoby sprawujgcej
piecze.

pod paragrafem

Ustawowy obowigzek pieczy

i nadzoru nad dzieckiem
spoczywa w pierwszej kolejnosci
na rodzicach w ramach wtadzy
rodzicielskiej (art. 95 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks

rodzinny i opiekunczy,

Przyktad

Nauczyciel wyszedt ze stotéwki w czasie obiadu
uczniéw, pozostawiajac otwarte drzwi, poniewaz
zostat wezwany do odebrania telefonu. W tym cza-
rzyt drugiego sztuécem w ucho, co skutkowato .
dwutygodniowym leczeniem, bélami i przejscio- |
wymi problemami ze stuchem. W takim przypadku
wyjasnienia wymaga, czy gdyby nauczyciel znaj-
dowat sie w stotéwce, mozliwe bytoby unikniecie
wypadku, biorgc pod uwage dynamike sytuacji, czy
nauczyciel rzeczywiscie petnit swe obowigzki pra-
widtowo — np. zostawit uczniéw pod opieka innego
pracownika, czy uczniowie byli wezesniej zdyscypli-
nowani na stotéwce, czy organ prowadzgcy zapew-
nit wtadciwe warunki spozywania positkéw przez
ucznidw, jesli chodzi o odpowiednig ilos¢ miejsca
lub czy ewentualny brak komfortu sprzyjat sytua-
cjom konfliktowym (wyrok SN z dnia 19 kwietnia
1968 1., | CR 111/68, LEX nr 6317; wyrok Sadu Ape-

lacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2008 1.,
| ACa 333/08, Biul. SA Ka 2008, nr 4, poz. 29).

Obowigzek przestrzegania niezbednych wymagan
w dziedzinie bezpieczenstwa uczniéw w jednostce
oéwiatowej nie ogranicza sie do wydania konkret-
nych nakazéw czy zakazéw, lecz na stosowaniu przez

Dz.U.z 2015, poz. 2082).

.

nauczycieli wobec powierzonych ich pieczy uczniéw
wszelkiego rodzaju $rodkdw ochrony, wynikajgcych
chociazby z do$wiadczenia zyciowego. Nauczyciele
majg obowigzek zrobi¢ wszystko, by nie dochodzito
do nieszczesliwych wypadkdéw. Pomimo dopuszcze-
nia danej aktywnosci, np. zabawy lub gry w ramach
zajeé wychowania fizycznego, nauczyciel powinien
reagowaé, gdy ktérykolwiek z ucznidéw nie prze-
strzega zasad bezpieczeristwa i gdy mozna przewidy-
wad realnag mozliwos¢ zaistnienia wypadku (wyrok SN
z dnia 2 lutego 201 r,, I CSK 392/10, OSNC-ZD 2011,
nr 4, poz. 87).

Przyktad :

W trakcie zabawy w sali jeden z ch’ropcéw_z | klasy
uderzatinne dzieci kijkiem przyniesionym ze spaz
ceru. Wychowawca kilkakrotnie polecit chtopcu
zatrzymanie sie i odfozenie kijka, dziecko jed-
nak nie reagowato i uderzyto kolezanke w okolice
oka. Nauczyciel powinien nawet przerwac zabawe
w razie stwierdzenia, ze wywo%a’ré ona niesto-
sowne czy wrecz agresywne zachowania ucznia.
Obowiazkiem opiekuna jest uwzglednienie psy- !
chiki dziecka w zbiorowisku i moggce stad wypty-

naé niebezpieczenstwa dla niego samego lub
rowiesnikdw, -

Wypadek w czasie zajgC

Wypadkiem w czasie zajec jest zdarzenie, jakiemu
ulega uczeri w kazdym miejscu wyznaczonym przez
jednostke oswiatowq w zwigzku z uczestniczeniem
w zajeciach, podczas ktérych jest realizowany pro-
gram nauczania (podstawa programowa) pod nad-
zorem pedagogiczno-dydaktycznym, a wiec takze
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poza siedzibg placéwki, rowniez gdy sprawcg jest inny
uczen. Sprawowanie opieki i nadzoru oraz zapew-
nienie bezpieczenstwa ze strony szkoty dotyczy
uczniéw powierzonych jednostce o$wiatowej. Obo-
wigzek ten zachodzi wigec w sytuacji, gdy uczniowie
danej placéwki pozostajg w dyspozycji nauczycieli
lub administracji, podczas lekcji, przerw miedzylekcyj-
nych i innych zajec zleconych przez szkote (wyrok SN
z dnia 3 stycznia 1974 r,, Il CR 643/73, OSP 1974, nr 10,
poz. 202). Obowigzek nalezytego nadzoru obcigza
jednostke o$wiatowg réwniez w stosunku do uczniow,
ktérzy nie korzystajg z zajec dodatkowych, ale w cza-
sie, gdy placdwka jest czynna, majg moznoéc¢ przeby-
wania na terenie nalezgcym do jednostki (wyrok SN
z dnia 10 wrzednia 1971 r., | CR 260/71, OSNC 1972, nr 4,
poz. 71).

Monitor Dyrektora Szkoty

Osoba co najmniej 13-letnia,
ktdra nie ma jeszcze
dostatecznego rozeznania

i odbiega od normy rozwoju
umystowego, powinna

by¢ traktowana jak osoba
niepoczytalna, czyli tak samo

Przyktad : i :
Mama dziecka z lll klasy 1-2 razy w tygodniu |
musi zostaé w pracy, jednak nie zapisata dziecka

'd_o éwietlicy,.gdyé uznata, ze sytuacja taka nie zda- :
rza sie codziennie. Zawsze telefonicznie uprzedza ||
Wyéh_owaWCzynie's’,wietlicy. ktdra pozwalata prze-
bywac jej dziecku w Swietlicy z innymi uczniami, |
ze spoZni sie z odebraniem dziecka. Dziecko |
uszkodzito meble, a takze zranito siebie. Powyz- :
sze zdarzenie jest wypadkiem dziecka pozostajg-
cego pod opieka szkoty, za ktdry odpowiada organ

prowadzacy. Jednostka oswiatowa nie moze uchy- -
lac¢ sie od obowigzku nadzoru réwniez wzgledem .
déi'ec__i niezapisanych do s"w‘:e'tlicy.jeZeI'i korzystanie

przez nie ze Swietlicy jest akceptowéne przez per-

sonel i nie ma charakteru sporadycznego (wyrok

SN z dnia 5 listopada 1969 ., | CR 318/69, r‘ﬂepuhl.)‘._ '

Przyczynienie sie ucznia

do powstania wyrzadzonej mu

szkody
W sytuacji gdy obowigzek naprawienia szkody wyrzg-
dzonej uczniowi spoczywa na organie prowadzgcym
lub osobie zobowigzanej do nadzoru nad dzieckiem,
okolicznoéé, ze pokrzywdzony sam sie przyczynit
do jej powstania w sposdb zawiniony (np. sprowoko-
wat kolege do bdjki), moze wptywaé na zmnigjszenie
wysokosci odszkodowania (art. 362 k.c.). Kazdy taki
przypadek jest badany indywidualnie, z uwzglednie-
niem $wiadomosci i rozeznania dziecka ponizej 13 lat,
bierze sie tez pod uwage jego wiek (wyrok SN z dnia
29 paZdziernika 2008 r., [V CSK 228/2008, OSNC-ZD
2009, nr C, poz. 66).

\jak osoba ponizej 13 lat.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA UCZNIA
W WIEKU CO NAJMNIEJ 13 LAT

Zawinione wyrzadzenie szkody

Od momentu ukoriczenia trzynastego roku zycia

uczen, ktéry w sposdb zawiniony wyrzgdza
szkode, musi sie liczy€ z tym, ze moze by¢ zobowigzany
do jej naprawienia. Jego sytuacja bedzie rozpatrywana
indywidualnie pod kgtem stopnia winy, dojrzatosci,
oceny jego zachowania, tego, czy miat Swiadomos¢ roz-
miaru skutkdédw czynu i wtasnej odpowiedzialnosci. Taka
ocena bedzie réwniez dokonywana po osiggnieciu pet-
noletniosci. Przepis art. 426 k.c. nie réznicuje sytuadji
0s6b ponizej oraz od 18. roku zycia. Osoba co ngjmniej
13-letnia, ktéra nie ma jeszcze dostatecznego rozezna-
nia i odbiega od normy rozwoju umystowego, powinna
by¢ traktowana jak osoba niepoczytalna, czyli tak samo
jak osoba ponizej 13 lat. O jej odpowiedzialnosci decy-
duje natomiast fakt osiggniecia dostatecznego stopnia
dojrzatosci w zakresie rozeznania, swobodnej decyzji
i jej wyrazania®,

Watpliwosci co do rozeznania
matoletniego

W przypadkach, w ktérych trudno stwierdzi¢, czy
matoletni ma juz nalezyte rozeznanie, to strona
pozwana (sprawca szkody lub jego opiekun ustawowy)
musi wykazac brak rozeznania w momencie wyrza-
dzania szkody, np. brak wiedzy co do skutkdw swego
czynu lub opdZnienia w rozwoju sprawcy, czego skut-
kiem bedzie niemoznos¢ przypisania mu winy®. Z kolei
o dostatecznym rozeznaniu matoletniego, ktéry
ukonczyt 15 lat, jako o przestance odpowiedzialno-
$ci cywilnej, stanowi wydanie wyroku skazujgcego
za popetnienie przestepstwa wymienionego w art. 10
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
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Zarowno w tych przypadkach,
w ktérych z powodu braku
rozeznania uczniowi w wieku
co najmniej 13 lat nie mozna
przypisac winy, jak i obok

ucznia pociggnietego

naprawienia szkody spoczywa
na osobie zobowigzanej do
nadzoru na podstawie ustawy

lub umowy oraz sprawujacej
Qatq piecze bezumownie.

pod paragrafem

miotu z pomieszczenia z wytgczeniami wymienio-
nymi w art. 433 k.c., przez zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czesci oprdcz sytuacji wymienio-
nych w art. 434 k.c., przez ruch przedsigbiorstwa lub
zaktadu napedzanego sitami przyrody z wytgczeniem
przypadkéw wskazanych w art. 435 § 2 k.c., w zwigzku
z posiadaniem mechanicznego srodka komunikacji
(art. 436 §1k.c.). Bez ograniczen odpowiada natomiast
za wine w nadzorze nad zwlerzeciem (art. 4318 1k.c)).

do odpowiedzialnosci, obowigzek

Dz. U.z 2016 r,, poz. 1137, lub ucznia co najmniej 17-let-
niego za popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa
(art. 10 8 1 k.k.), poniewaz sad cywilny jest zwigzany
ustaleniami w sprawie karnej odnosnie do poczytal-
nosci sprawcy (art. 11k.p.c.).

Przyktad

Uczeri w wieku 15 lat zachecat swojego psa do wej-
4cia na teren szkolnego ogrodu | rzucat patyki mie- -
dzy rosliny. Pies podeptat rosliny zasadzone przez
kétko przyrodnicze. Kosztem ich wymiany zostanie j
obcigzony uczen, pomimo ze otrzymuje od rodzi- :
cow niskie kieszonkowe, ktdre przez kilka miesiecy |
bedzie musiat oddawac szkole tytufem odszkodo-

wania. - j

Przykiad

Uczen w wieku 16 lat w czasie iekql pozostawit -
W poblizu szkoty odkrecong butle; z ga_ze_m i obser- |

"wowa{, czy zostanie zauwazona przez woznego
lub inng osobe. Butla wybuchta. Sad karny skazat
ucznia za popetnienie przestepstwa z art. 163§ 1

pkt3 kk. (ktére jest wymienione w art. 10 8 2 kik), .

polegajgcego na sprowadzeniu zdarzenia, ktore

zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b, majacego

postac eksplozji materiatow tatwopalnych. Ewentual-
ne osoby poszkodowane beda mogty dochodzi¢
naprawienia szkody przez ucznia.- '

Inne podstawy odpowiedzialnosci

ucznia

Podobnie jak mtodsze osoby, uczen w wieku
co najmniej 13 lat, dziatajacy bez rozeznania pozwa-
lajgcego przypisaé mu winy, wyjatkowo moze odpo-
wiadac za wyrzadzong przez siebie szkode zgodnie
z zasadami wspdtzycia spotecznego w sytuacjach
wymienionych w art. 428 k.c., a takze na zasa-
dzie ryzyka za szkode wyrzadzong: wyrzuceniem,
wylaniem Ilub spadnieciem jakiegokolwiek przed-

Osoby zobowigzane do naprawienia

szkody zamiast ucznia

Zardwno w tych przypadkach, w ktérych
z powodu braku rozeznania uczniowi w wieku co naj-
mnigj 13 lat nie mozna przypisac winy, jak i obok ucznia
pociggnietego do odpowiedzialnosci, obowigzek
naprawienia szkody spoczywa na osobie zobowigza-
nej do nadzoru na podstawie ustawy lub umowy oraz
sprawujgcej statg piecze bezumownie (art. 427 k.c.).

Wytaczenie odpowiedzialnosci
Odpowiedzialnos¢ ta jest wytaczona, gdy opiekun
wykaze, ze uczynit zados$¢ obowigzkowi nadzoru albo
ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym
wykonywaniu nadzoru.

Przyktad ]

Dwaj uczniowie w wieku 14 i15 lat dokonali wtama-
nia do budynku swojej szkoty. W czasie zdarze- |
nia mtodszy uczen uderzyt starszego tepym narze- -
dziem w gtowe, w nastepstwie czego pokrzywdzony
doznat rany ttuczonej g+oWy_oraz wstrzasnienia :
mézgu. Poniewaz 14-latek dziatat z rozeznaniem, -

poniesie odpowiedzialnosc za szkode wyrzgdzong

koledze oraz w szkolnym mieniu. /

Zagadnienie, czy roszczenia odszkodowawcze mogg
by¢ kierowane réwniez wobec rodzicdw chtopca
z przytoczonego przyktadu, jest uzaleznione od
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dokonania ustalen, czy dopuscili sie zaniedban
obowigzkdw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej,
a nadzér przez nich sprawowany byt niewtasciwy.
Dodatkowo konieczne jest rozwazenie, czy ist-
nieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zaniedbaniami wychowawczymi ze strony
rodzicéw i brakiem nadzoru z ich strony nad 14-let-
nim synem a faktem popetnienia przez niego czynu,
w nastepstwie ktérego kolega ponidst uszczerbek
na zdrowiu. Zakres obowigzku nadzoru i stawiane
wymagania co do rozmiaru starannosci i rodzaju
podejmowanych dziatarl nie moga by¢ okreslane jed-
nolita miarg w oderwaniu od $rodowiska i miejsco-
wych stosunkdw. Ponadto rozmiar obowigzku nad-
zoru zalezy od stanu osoby podlegajgcej nadzorowi,
faktycznej mozliwosci i skutecznosci wykonywania
tego nadzoru ze wzgledu na poziom rozwoju matolet-
niego, a takze stopnia zagrozenia — przed zdarzeniem
— otoczenia i 0séb trzecich (wyrok SN z dnia 8 kwiet-
nia 2003 r,, IV CKN 50/01, LEX nr 583 962).

Sytuacja organu prowadzacego

Analogicznie ksztattuje sie sytuacja prawna

organu prowadzgcego w razie wyrzadzenia
szkody przez ucznia pozostajgcego pod opiekg jed-
nostki oswiatowej.

Monitor Dyrektora Szkoty

Przyktad :

Nauczyciel historii zorganizowat inscenizacje bitwy
7 udziatem uczniéw w wieku 13—14 lat, zaopatrzo-
nych w miecze i wiécznie drewniane ostro zakon-
czone. Poniewaz niewatpliwie takie postepowa-
nie opiekuna stwarza dla dzieci uczestniczacych
w inscenizacji niebezpieczeristwo uszkodzenia ciata,
ten nienalezycie sprawuje nad nimi nadzér (wyrok
SN z dnia 11 grudnia 1965 1., | CR 326/65, OSNCP
1966, nr 10, poz. 167). Za skutki ewentualnego uszko- -
dzenia odpowie organ prowadzacy na podstawie
art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty. Nauczyciel
poWinien bowiem Sprawowac powierzong mu pie-
cze nad dzieémi i czuwad nad zorganizowaniem .
wydarzenia w sposéb zapewniajgcy dzieciom cat-
kowite bezpieczeristwo, a gdyby to byto niemoiIiWJ

powihien zaniechad zorganizowania pokazu.

Wptyw zachowania ucznia

na wysokos¢ odszkodowania

Okolicznosé, ze uczen jest pokrzywdzonym
oraz jednoczesnie przyczynit sie do powstania szkody,
moze skutkowad zmniejszeniem przystugujgcego mu
odszkodowania, po zbadaniu wszystkich okolicznosci
sprawy (art. 362 k.c.).

Przyktad

WychoWawca k?asy podczas wycieczki nad morze .
zakomunikowat trzynastoletnim, uposledzonym
wskutek gtuchoty dzieciom zakaz oddalania sie -
z plazy i samowolnego wchodzenia do wody.
W takiej sytuagji nalezy uznac, ze wychowawca nie
dopetnit w sposéb nalezyty swego obowiazku nad-
zoru nad powierzonymi mu dziec¢mi. Jest bowiem
rzeczg notorycznie znana, ze nawet wdwczas, gdy
chodzi o normalnie ro_zwi‘niete dzieciw tym wieku,
samo wydanie zakazu jest z reguty niewystarcza-
Jjace i musi by¢ poparte dopilnowaniem jego przei
strzegania, tym bardziej wiec musi sa‘eio_‘odnosié :
do dzieci upoélédzonych,'kté_re' wymagajg szcze-
golnej opieki (wyrok SN z dnia 16 marca 1964 r, 1 CR |

251/63, OSNCP 1965, nr 4, poz. 63). /

Inny uczen sprawca wypadku

Rodzice dziecka, ktére ulegto wypadkowi w zwigzku
z pozostawaniem pod opieka szkoty lub przedszkola,
moga kierowad roszczenia przeciwko organowi prowa-
dzacemu takze w przypadku, gdy sprawcg jestinny uczen,
i bez wzgledu na jego ewentualna odpowiedzialnosé.

Przyktad _ ;
Uczen w wieku 17 lat, niezadowolony z przebiegu |
" meczu pitki koszykowej na lekcji wychowania fizycz- -
nego, wszedt do magazynku i wziat pitke, ktdrg ude-
rzyt silnie w $ciane z matej odlegtosci. Pitka po.odbi- |
ciu uderzyta go w twarz. Uczen w tym wieku dziata :
z rozeznaniem i-zna skutki tego typu zachowan. |
Nauczyclel, przy tej dynamice sytuacji, nie bytby |
w stanie zareagowac na zachowanie podopiecz- |
nego. Ewentualna odpowiedzialno$¢ organu prowa-
dzacego jest uzalezniona od ustaleri co do sposobu -
Korzystania ze sprzetu przez uczniow podczas' lekdji
i czy wtym zakresie nauczyciel nie dopuscit sie zanie-
dban. Zachowanie ucznia, kidry $wiadomie wyrzadza -
krzywde sam soble, bedzie miato jednak duzy wptyw
na wysoko$é¢ ewentualnego odszkodowania lub -
nawetnieuwzglednienie jego ewentualnych ros@

' Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — cze$¢ ogdina, red. A. Kidyba,
LEX, Warszawa 2014.
2* Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czeé¢ ogdina, red. A. Rzetecka-Gil,
LEX/el, Warszawa 2011.
* Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis, Warszawa 2016.
5 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis, Warszawa 2016,

Joanna Lesifiska
Radca prawny
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